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Доведено, що за показниками температури та вологості повітря, швидкості його руху та концентрації вуглекислого 
газу безприв’язно–боксовий спосіб утримання тварин у модульно–групових клітках переважає прив’язний, а за бальною 
оцінкою відповідає допустимому проектно–технологічному режиму і суттєво не впливає на показники клінічного стану 
ремонтних телиць і нетелів. 
Удосконалення умов утримання через дотримання оптимальних показників мікроклімату, а також застосовуючи мо-
дульно–групові клітки із універсальними боксами для відпочинку худоби з 4 до 24 місячного віку. 
Переваги запропонованого універсального боксу із змінною рухомою частиною за безприв’язно–боксового способу 
утримання телят, ремонтного молодняку та нетелів у тому, що для молочної ферми малої потужності зникає необхід-
ність обладнувати для утримання тварин три типи різних за розмірами  групових кліток. Цей прийом є не тільки економі-
чно доцільним, але й сприяє кращому мікроклімату та знижує забруднення поверхні тіла тварин екскрементами.  
Ключові слова: утримання, спосіб, молодняк, нетелі, мікроклімат, клітка, ферми, приміщення. 
 
Влияние способа содержания скота микроклиматом на животноводческие 
помещения ферм малой мощности 
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verel2014@gmail.com 
 
Винницкий национальный аграрный университет, 
ул. Солнечная, 3, г. Винница, 21008, Украина 
 
Доказано, что по показателям температуры и влажности воздуха, скорости его движения и концентрации углекисло-
го газа беспривязно–боксовый способ содержания животных в модульно–групповых клетках преобладает привязной, а по 
балльной оценке соответствует допустимому проектно–технологическому режиму и существенно не влияет на показа-
тели клинического состояния ремонтных телок и нетелей. 
Совершенствование условий содержания через соблюдение оптимальных показателей микроклимата, а также приме-
няя модульно–групповые клетки с универсальными боксами для отдыха скота с 4 до 24 месячного возраста. 
Преимущества предложенного универсального бокса с переменной подвижной частью при беспривязно–боксовом спо-
собе содержания телят, ремонтного молодняка и нетелей в том, что для молочной фермы малой мощности исчезает 
необходимость оборудовать для содержания животных три типа различных по размерам групповых клеток. Этот прием 
является не только экономически целесообразным, но и способствует лучшему микроклимату и снижает загрязнение 
поверхности тела животных экскрементами. 
Ключевые слова: содержание, способ, молодняк, телки, микроклимат, клетка, фермы, помещения. 
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It is proved that in terms of temperature and humidity, its velocity and concentration of carbon dioxide loose–boxed manner accept-
ed in module–group cells prevail attachable, and the scoring meets acceptable design and technology regime and did not significantly 
affect the indicators of clinical state of repair heifers and heifers, and improving the conditions of using modular–cell group with univer-
sal boxes vacation cattle. 
The design of the universal box designed for leisure young cattle for loose maintenance aged 4 to 8; 8 to 12; 12 to 18; and from 
18 to 24 months. At the age of 4 to 8 months vacation spot animal has a size of 600 × 1200 mm Loose subject to detention in the cell 
group module that meets the requirements. 
Benefits of the proposed universal boxing variable moving part for Loose–boxed way of keeping calves, replacement heifers and 
calves that dairy farms of small power eliminates the need for animal equip three types of different–sized group of cells. This method 
is not only economically viable, but also contributes to a better microclimate and reduces contamination of the body surface of ani-
mals excrement. The developed design universal Boxing intended for recreation of young cattle loose housing aged 4 to 8, 8 to 12, 12 to 
18 and 18 to 24 months. Aged 4 to 8 months place of animals has a size of 600×1200 mm for the loose housing of the modular group in a 
cage that meets the requirements.  
The advantages of the proposed universal box with variable movable part with loose–box method of keeping of calves, heifer 
replacement and heifers that dairy farm of low power eliminates the need to equip for animals three types different in size group of cells. 
This technique is not only economically feasible but also contributes to a better microclimate and reduces the contamination of the body 
surface of the animals excrement. 
Key words: hold, way, young, heifers, microclimate, cage farm premises. 
 
Вступ 
 
Значне збільшення виробництва молока у реконс-
труйованих підприємствах малої потужності можливе 
за удосконалення способів годівлі та експлуатації 
тварин, покращання відтворення поголів’я та ветери-
нарного забезпечення галузі (Demchuk and Polovyi, 
2005). 
Рекомендовані умови утримання худоби на підп-
риємствах малої потужності не завжди дають змогу 
ефективно використовувати виробничі площі, дотри-
муватись санітарно–гігієнічних вимог до утримання 
ремонтних телиць та нетелів, застосовувати сучасні 
способи годівлі і напування тварин, видалення та 
зберігання відходів, забезпечити санітарно–гігієнічні 
вимоги до молока (Demchuk et al., 2011). Крім того, на 
фермах малої потужності запровадити безприв’язно–
боксовий спосіб утримання тварин у модульно–
групових клітках не завжди вдається без реконструк-
ції приміщення та оптимізації розміщення внутріш-
нього обладнання (Chornyi, 1999; Polovyi and 
Yaremchuk, 2002). 
Оптимізація способів утримання ремонтних те-
лиць і нетелів, удосконалення внутрішнього облад-
нання тваринницьких будівель, забезпечення оптима-
льних параметрів мікроклімату, дотримання гігієніч-
них нормативів та ветеринарно–санітарних вимог до 
продукції, зменшення ризиків виникнення та поши-
рення захворювань. 
Мета і задачі дослідження. Санітарно–гігієнічна 
оцінка та вдосконалення умов розміщення ремонтних 
телиць та нетелів. 
На основі досліджень мікроклімату, теоретично 
обґрунтувати принципи застосування модульно–
групових кліток за різних способів утримання тварин 
під час вирощування та експлуатації у підприємствах 
з виробництва молока малої потужності.  
 
Матеріал і методи дослідження 
 
Усі досліди проведено на тваринах української чо-
рно–рябої молочної породи. Відбір тварин у дослідні 
групи здійснювали за принципом аналогів, з ураху-
ванням породи, статті, віку та живої маси. Утримува-
ли тварин під час досліду у модульно–групових кліт-
ках по 10 голів у кожній. Роздачу кормів ремонтним 
телицям і нетелям дослідних груп здійснювали мобі-
льним кормороздавачем. Гній із приміщення видаля-
ли гнойовим транспортером. Напували тварин водою 
за допомогою індивідуальних і групових автонапува-
лок.  
Визначали параметри мікроклімату через відбір 
проб повітря двічі на добу – вранці і ввечері, впро-
довж чотирьох діб щомісяця. 
З метою оптимізації умов утримання було прове-
дено реконструкцію тваринницької будівлі для роз-
міщення тварин з 1– до 24–місячного віку. Тварин 
першої групи з 1–місячного віку утримували – 
прив’язно з наданням вигулу, другої – безприв’язно 
на глибокій підстилці, третьої – безприв’язно–
комбібоксово, четвертої – безприв’язно з відпочинком 
у боксах. 
Показники мікроклімату приміщень за утримання 
досліджуваних груп тварин визначали за загальноп-
рийнятими в гігієнічній практиці методами (Vysokos  
et al., 2003). 
 
Результати та їх обговорення 
 
Дослідженнями встановлено, що за безприв’язного 
утримання тварин різного віку на глибокій підстилці 
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температура повітря виявилася вищою у середньому 
на 1,3 °С, або на 7,25%, порівняно з безприв’язним 
способом відпочинку у боксах; на 2,69 °С, або на 
15,3% – у комбібоксах і на 2,81 °С, або 14,6%, ніж за 
привʼязного утримання. 
Відносна вологість повітря у приміщенні за без-
прив’язного утримання тварин на глибокій підстилці 
подекуди також була вищою, ніж за комбібоксового 
чи боксового способів. У середньому за увесь період 
досліджень цей показник у досліджуваних способів 
утримання тварин не відрізнявся. 
За безприв’язно–боксового утримання тварин рі-
вень аміаку у повітрі становив у середньому 
17,4 мг/м3, на глибокій підстилці – 18,4 мг/м3, за без-
прив’язно–комбібоксово способу – 17,1 мг/м3, а за 
прив’язного у стійлах – 18,4 мг/м3, що перевищувало 
в деяких випадках допустимі гігієнічні нормативи.  
Вміст аміаку у повітрі приміщення за досліджува-
них способів утримання тварин був нижче у літньо–
осінній період (6 місяців) і значно вище у зимово–
стійловий. 
Дослідження вмісту СО2 у повітрі приміщення за безприв’язного способу утримання тварин з відпочи-
нком у комбібоксах, боксах, на глибокій підстилці, а 
також прив’язно суттєвої різниці не виявило. У сере-
дньому його вміст у повітрі будівлі коливався в межах 
0,17–0,19 %. 
На хімічний склад та фізичні показники повітря у 
тваринницьких приміщеннях значний вплив справляє 
швидкість руху повітря, яка змінювалася значною 
мірою в різні періоди утримання тварин. Значення 
поданого показника у повітрі приміщення у різні пе-
ріоди утримання тварин коливалося від 0,2 до 0,5 м/с, 
що відповідає гігієнічним нормативам. 
Сумарна бальна оцінка мікроклімату приміщення 
без реконструкції, проведена за показниками мікрок-
лімату за безприв’язно–боксового утримання тварин, 
становила 4,0 бала, що відповідає допустимому прое-
ктно–технологічному режиму, за безприв’язно–
комбібоксового – 3,8 бала, привʼязно у стійлах та на 
глибокій підстилці – 2,8 бала, тобто перебуває в ме-
жах гранично добових коливань. 
Одержані дані свідчать про необхідність оптиміза-
ції мікроклімату за утримання тварин різного віку в 
типових приміщеннях, особливо за прив’язного спо-
собу та на глибокій підстилці. Основним способом 
покращання мікроклімату приміщень, як показали 
подальші дослідження, є їх реконструкція з урахуван-
ням сучасних вимог до утримання тварин, а також 
дотримання гігієнічних нормативів та ветеринарно–
санітарних вимог. 
Реконструкція тваринницької будівлі сприяла пок-
ращанню основних показників мікроклімату – темпе-
ратури та відносної вологості повітря, не зважаючи на 
різні способи утримання ремонтних телиць, а пізніше 
нетелів, які здебільшого відповідали гігієнічним нор-
мативам (табл. 1). 
Таблиця 1 
Температура та відносна вологість повітря реконструйованої  будівлі за різних способів  утримання  
ремонтних телиць та нетелів у модульно–групових клітках, M ± m; n = 5 
Спосіб утримання Показники мікроклімату температура, ºС відносна вологість, % 
Ремонтні телиці (вік 12 місяців) 
Привʼязний з наданням вигулу 17,6 ± 0,05 69,1 ± 0,09 
Безпривʼязний на глибокій підстилці 17,5 ± 0,06 73,3 ± 0,15* 
Безпривʼязно–комбібоксовий 17,6 ± 0,04 70,8 ± 0,20 
Безпривʼязно–боксовий 17,2 ± 0,08 70,3 ± 0,12 
Нетелі (вік 24 місяці) 
Привʼязний з наданням вигулу 18,7 ± 0,11 72,0 ± 0,05 
Безпривʼязний на глибокій підстилці 18,3 ± 0,14 75,5 ± 0,03* 
Безпривʼязно–комбібоксовий 18,6 ± 0,02 72,0 ± 0,09 
Безпривʼязно–боксовий 18,4 ± 0,07 71,9 ± 0,56 
Примітка: * – достовірна різниця (р≤0,05), порівняно з привʼязним утриманням. 
 
Дослідженнями показано, що температура повітря 
у реконструйованій будівлі за безпривʼязно–
боксового утримання нетелів у модульно–груповій 
клітці у найбільш холодну пору року – з листопада по 
березень – перебувало в межах оптимальних значень 
для цього виду, віку і фізіологічного стану тварин. 
Дещо вищу температуру повітря в будівлі реєст-
рували увечері, порівняно з днем, а також у листопаді 
та березні, порівняно з її показниками у січні та лю-
тому. Більш суттєві зміни за безпривʼязно–боксового 
утримання нетелів зареєстровано за таким показни-
ком, як відносна вологість повітря. 
Як вдень так і ввечері цей показник у грудні та сі-
чні був вищим за аналогічні у листопаді та березні та 
дещо виходив за нормативні значення. Ці зміни, на 
нашу думку, пов’язані в цей період із деяким підви-
щенням температури повітря та зниженням швидкості 
його руху. 
Швидкість руху повітря за безпривʼязно–
боксового утримання нетелів у модульно–груповій 
клітці була нижчою у зимові місяці спостережень і 
дещо вищою в листопаді та березні. У цілому значен-
ня поданого показника перевищувало допустимий 
проектно–технологічний режим, за якого його опти-
мальний рівень становить у зимово–стійловий період 
до 0,5 м/с. 
Встановлено, що більше СО2 було у повітрі при-міщення за безпривʼязно–боксового утримання в зи-
мовий період, тобто грудень–лютий, що виявилося 
вищим за аналогічний показник у листопаді вдень 
відповідно на 0,3, 0,6 і 0,6%, а ввечері на 0,3, 0,4 і 
0,5%. 
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За абсолютними показниками вміст СО2 у повітрі, 
хоч і незначною мірою, особливо в зимовий період, 
дещо перевищував нормативні значення означеного 
параметра мікроклімату, встановленого для примі-
щень з утримання нетелів. 
Бальна оцінка мікроклімату приміщення за без-
привʼязно–боксового утримання нетелів у модульно–
груповій клітці показала, що умови перебування тва-
рин у реконструйованій будівлі відповідають гранич-
но–допустимому експлуатаційному режиму. 
Для створення комфортних умов для утримання 
худоби було уточнено ряд спеціальних коефіцієнтів з 
розрахунку кількості скотомісць за безприв’язного 
утримання різних статево–вікових груп худоби на 
молочно–товарній фермі малої потужності (табл. 2). 
Використовуючи дані щодо потужності молочної 
ферми, передбачуване завантаження окремих секцій 
приміщення, знаючи їх розміри, а також тривалість 
перебування тварин у технологічній групі, можна 
розрахувати найбільш оптимальну кількість ското-
місць, уточнити та оптимізувати способи утримання, 
годівлі та напування тварин. 
Таблиця 2 
Уточнені коефіцієнти для розрахунку кількості скотомісць на молочних фермах малої потужності 
Група  тварин Кількість скотомісць Коефіцієнти 
Корови 16 32 64 100 1,000 
Корови–первістки 3 6 13 20 0,200 
Нетелі  8–9–місячної тільності 4 7 14 23 0,225 
Нетелі до 7–місячної тільності 4 8 16 25 0,250 
Ремонтний молодняк старше року 5 10 19 30 0,300 
Ремонтний молодняк до року 6 11 22 35 0,350 
Надремонтний молодняк 6 11 22 35 0,350 
Телята молочного періоду 6 13 26 40 0,400 
Телята профілакторного періоду 2 3 6 10 0,100 
Новонароджені телята (1–3 доби) 1 1 2 3 0,025 
Всього 53 102 204 321 3,2 
 
З цією метою були вдосконалені розрахункові ко-
ефіцієнти з визначення кількості скотомісць для 
утримання різних вікових груп тварин у реконструйо-
ваній будівлі.  
Організація технологічного процесу виробництва 
молока передбачає застосування сучасних способів 
утримання різних вікових та технологічних груп тва-
рин, а саме поєднання прив’язного і безприв’язного 
варіантів. Нетелів до 7 місяців тільності рекоменду-
ється утримувати безприв’язно в окремій секції корі-
вника, а у віці 8 – 9 місяців тільності – прив’язно з 
наданням вигулів на вигульному майданчику. За 8–
10 днів до отелення  нетелів переводять в денники для 
отелення. Через 3 – 5 днів після отелення переводять 
у секцію для утримання корів–первісток. Новонаро-
джених телят утримують в індивідуальних клітках, в 
окремій секції приміщення, із розрахунку 1,2 м2 на 
голову. 
Корів–первісток після отелення переводять через 
три доби в окрему секцію, де їх утримують прив’язно. 
Із корів, які отелилися впродовж 7 – 10 днів, форму-
ють технологічну групу в кількості 25 голів. 
Дотримання гігієнічних нормативів та ветеринар-
но–санітарних вимог у секціях досягається шляхом 
використання нового сучасного обладнання та розро-
блених пристроїв, зокрема спеціально створених бок-
сів для  відпочинку молодняку за його вирощування. 
Для більш комфортних умов утримання молодня-
ку, ремонтних телиць та нетелів у модульно–групових 
клітках запропоновано обладнувати їх спеціальними 
універсальними боксами, змінюючи розмір окремих 
елементів конструкції залежно від віку тварин 
(рис. 1). 
 Рис. 1. Фрагмент приміщення модульно–групової клітки з універсальними боксами 
А – групова клітка для телят до 8–місячного віку; Б – групова клітка для ремонтних телиць до 12–місячного віку; В – групо-
ва клітка для ремонтних телиць до 18–місячного віку; 1 – рухомо–деформуюча частина боксу; 2 – нерухома частина боксу; 
3 – гнойовий канал; 4 – розкривна решітчаста брама; 5 – годівельна перегородка; 600, 800, 1000 – ширина місця відпочинку. 
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Розроблена конструкція універсального боксу при-
значена для відпочинку молодняку великої рогатої 
худоби за безприв’язного утримання у віці від 4 до 8; 
від 8 до 12; від 12 до 18 і від 18 до 24 місяців. У віці 
від 4 до 8 місяців місце для відпочинку тварин має 
розмір 600×1200 мм за умови їх безпривʼязного утри-
мання у модульній груповій клітці, що відповідає 
встановленим вимогам. 
Переваги запропонованого універсального боксу із 
змінною рухомою частиною за безприв’язно–
боксового способу утримання телят, ремонтного мо-
лодняку та нетелів у тому, що для молочної ферми 
малої потужності зникає необхідність обладнувати 
для утримання тварин три типи різних за розмірами  
групових кліток. Цей прийом є не тільки економічно 
доцільним, але й сприяє кращому мікроклімату та 
знижує забруднення поверхні тіла тварин екскремен-
тами.  
 
Висновки 
 
1. Удосконалення безприв’язного утримання 
великої рогатої худоби шляхом застосування розроб-
леної модульно–групової клітки із універсальними 
боксами для відпочинку тварин 
2. Доведено, що за показниками температури та 
вологості повітря, швидкості його руху та концентра-
ції вуглекислого газу безприв’язно–боксовий спосіб 
утримання тварин у модульно–групових клітках пере-
важає прив’язний, а за бальною оцінкою відповідає 
допустимому проектно–технологічному режиму і 
суттєво не впливає на показники клінічного стану 
ремонтних телиць і нетелів. 
Перспективи подальших досліджень. Провести 
дослідження на підприємствах з виробництва молока 
великої потужності. 
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